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Regeste
Schadenersatz, Organhaftung bejaht.

Erwagungen

E.3

Zu prufen ist zunéchst die Verjdhrungseinrede der Beschwerdefiihrer. Art. 52 Abs. 3
AHVG in Verbindung mit Art. 60 Abs. 1 des Bundesgesetzes betreffend die Erganzung des
Schwei zerischen Zivilgesetzbuches (Funfter Teil: Obligationenrecht, OR) vom 30. Mérz
1911 sehen vor, dass der Schadenersatzanspruch mit Ablauf von drei Jahren von dem Tage
an gerechnet verjahrt, an welchem die geschédigte Ausglel chskasse Kenntnis vom Schaden
und von der Person des Ersatzpflichtigen erhalten hat. Nach der bundesgerichtlichen
Rechtsprechung ist die Schadenkenntnis von dem Zeitpunkt an gegeben, in welchem die
Ausgleichskasse unter Beachtung der ihr zumutbaren Aufmerksamkeit erkennen muss, dass
die tatsachlichen Gegebenheiten nicht mehr erlauben, die Beitrage einzufordern, wohl aber
eine Schadenersatzpflicht begriinden konnen (BGE 131V 425 E. 3.1). Voraussetzung fur
eine ausreichende Schadenkenntnis ist dabel, dass die Ausgleichskasse ale tatsachlichen
Umstande Uber die Existenz, die Beschaffenheit und die wesentlichen Merkmale des
Schadens kennt bzw. kennen miisste (BGE 116 V 72 E. 3b). Dabel haben sich in der Praxis
Regel zeitpunkte entwickelt, in welchen die Schadenkenntnis Ublicherwel se angenommen
wird. Esist diesim Falle eines Konkurses praxisgemass dann, sobald die Kollokation der
Forderungen erdffnet, der Kollokationsplan also zur Einsicht aufgelegt wird (Urteile des
Bundesgerichts vom 8. August 2017, 9C 166/2017, E. 4.2.1 und vom 26. Juni 2018,

9C 325/2010, E. 4.5.2). Fur eine fristausl 6sende Schadenkenntnis ausnahmswel se schon
vor diesem Regel zeitpunkt ist rechtsprechungsgemass ein strenger Massstab anzul egen.
Eine Vorverlegung auf die Zeit vor Auflegung des Kollokationsplans rechtfertigt sich

bei spielsweise nur dann, wenn eine Ausgleichskasse anlasslich der Glaubigerversammlung
vernimmt, dass ihre Forderung auf jeden Fall ungedeckt bleiben wird (BGE 118V 193 E.
3b). Im vorliegenden Fall wurde am 7. April 2020 durch das Zivilkreisgericht
Basel-Landschaft West der Konkurs eréffnet und am 27. April 2020 auf Antrag der
Konkursverwaltung das summarische Verfahren angeordnet (Schlussbericht im
Konkursverfahren vom 18. Januar 2021, in Konkursakten). Demnach wurde keine
Glaubigerversammlung durchgefihrt. Der Kollokationsplan wurde in der Folge erst am 29.
Oktober 2020 aufgelegt, in welchem auch die Beitragsforderungen der Kasse im Umfang
von gesamthaft Fr. 134'938.15 als Forderung der zweiten Klasse kolloziert worden sind
(Kollokationsplan, in Konkursakten). Der zitierten Rechtsprechung zufolge begann die
dreijahrige Verjahrungsfrist somit am 29. Oktober 2020 zu laufen. Dadie
verjahrungsunterbrechenden Schadenersatzverfiigungen der Kasse vom 31. Mai 2023
datieren, ist deren Forderung nicht verjahrt. Nicht gefolgt werden kann insbesondere dem



Einwand der Beschwerdefiihrer 1 und 2, wonach bereits die Konkurseréffnung am 7. April
2020 fur den Beginn der relativen Verjahrungsfrist massgebend sei. Der in deren
Beschwerdebegrindungen in Ziffer 58 zitierte BGE 141V 487 ist nicht einschlagig. Er halt
lediglich fest, dass die Frist der absoluten Verjahrung mit der Konkurser6ffnung zu laufen
beginnt. Die Einrede der Verjahrung erweist sich mithin als nicht stichhaltig. 4.1 Der
Schaden der Ausgleichskasse besteht bei einer Anwendung von Art. 52 Abs. 1 AHVG
darin, dassihr ein gesetzlich geschuldeter Beitrag entgeht. Die Hohe des Schadens
entspricht dabel dem Betrag, den sie nicht (mehr) erhatlich machen kann. Verwaltungs-
und Betreibungskosten, Veranlagungs- und Mahngebiihren sowie die Verzugszinsen bilden
Bestandteil des Schadens, welcher der Ausgleichskasse auch zu ersetzen ist (BGE 121 111
382 E. 3bb mit Hinweisen; vgl. auch Urteil des Bundesgerichts vom 27. August 2013,
9C_646/2012, E. 4.1; zum Ganzen: Thomas Nussbaumer , Die Ausgleichskasse als Partei
Im Schadenersatzprozess nach Artikel 52 AHV G, ZAK 1991 S. 383 ff. und 433 ff.). Im
Hinblick auf diein Art. 14 Abs. 1 AHVG normierte Beitrags- und Abrechnungspflicht des
Arbeitgebers gehdren ausserdem die Arbeitgeberbeitrdge zum massgeblichen Schaden
(BGE 98V 26 E. 5). 4.2 Die Beschwerdegegnerin macht nach Abzug der Ruckverteilung
der CO2-Abgabe aufgrund ungedeckt gebliebener Beitragsforderungen einen Schaden im
Umfang von Fr. 134'111.20 geltend. Diese Schadenhdhe ergibt sich aus dem Kontoauszug
der Kasse vom 31. Mai 2023 (Beilage zur Schadenersatz-Verfugung der Kasse vom 31. Mai
2023 sowie elektronische Akten der Kasse zur Vernehmlassung, PDF-Seite [nachfolgend
Seite, S.] 1229 - 1248) sowie aus deren in Ubersichtlicher Form dargestellten Aufstellung
der Schadenersatzforderung gemass Eingabe der Kasse vom 2. Januar 2025. Infolge
rickwirkenden Abzugs der Riickverteilung der CO2-Abgabe unterschreitet die geltend
gemachte Schadenhohe damit sowohl den Totalbetrag geméss K onkurseingabe der Kasse
vom 19. Oktober 2020 (K ollokationsplan des Konkursamtes vom 29. Oktober 2020, in
Konkursakten) als auch die Hohe der der Kasse letztlich ausgestellten
Konkursverlustscheine vom 18. Januar 2021 (el ektronische Akten der Kasse zur
Vernehmlassung, S. 1204 f.). Aus der Aufstellung der Kasse vom 2. Januar 2025 ist
insbesondere ersichtlich, dass mit Ausnahme der FAK-Beitrége im Gesamtumfang von Fr.
16'080.-- ale Abrechnungen fur die noch offenen Beitrdge vor der Konkurser6ffnung am 7.
April 2020 erfolgt sind. Es wére der GmbH bzw. deren Organen und heutigen
Beschwerdefiihrern mithin ohne Weiteres moglich gewesen, bereits die entsprechenden
Abrechnungen anzufechten und allféllige Beanstandungen in Bezug auf die Hohe der
geltend gemachten Beitrage direkt schon nach deren Erlass bei der Kasse zu deponieren.
Entsprechende Hinweise finden sich jedoch keine in den Akten. Im Rahmen des
vorliegenden Beschwerdeverfahrens wenden namentlich die Beschwerdefthrer 1 und 2
wiederholt ein (a.aO., Beschwerdebegrindung vom 14. September 2023, Ziffer 44 sowie
Pladoyers anlasslich der Parteiverhandlung), dass die Héhe des Schadens nicht restlos
nachvollziehbar sai. Sie spezifizieren aber nicht ndher, inwiefern es an der
Nachvollziehbarkeit fehle. Die Hohe des Schadens wird seitens der Beschwerdefuhrer
somit nicht substantiell bestritten, so dass das Kantonsgericht keine Veranlassung hat, diese
ndher zu Uberprifen. Der Verwaltungsprozess ist zwar vom Untersuchungsgrundsatz
beherrscht. Dieser entbindet die rechtsuchenden Parteien allerdings nicht davon, selbst
allféllige Beanstandungen vorzubringen und ihrerseits zur Feststellung des Sachverhalts
beizutragen (Urteil des Sozialversicherungsgerichts des Kantons Basel-Stadt, AH.2017.9,
vom 12. Februar 2018, E. 3.2.3). Mangels offenkundiger Anhaltspunkte fur alfallige
Berechnungsfehler ist die Schadenberechnung der Kasse mithin zu bestétigen und von



einem vorliegend relevanten Schadenbetrag von Fr. 134'111.80 auszugehen. Soweit die
Beschwerdefiihrer im Ubrigen geltend machen, dass der auf dem massgebenden
Kontoauszug der Kasse vom 31. Mai 2023 ausgewiesene Saldo per 3. Januar 2020 noch
ausgeglichen gewesen sei und bereits mit der Bilanzdeponierung der GmbH am 7. Februar
2020, spétestens im Zeitpunkt der Konkurser6ffnung tber die GmbH am 7. April 2020 die
Bezahlung von Beitragen nicht mehr im Belieben der Organe der GmbH gelegen habe,
beschlagen ihre Einwande nicht etwa die Hohe des Schadens, sondern dessen V erursachung
und damit die Frage der Widerrechtlichkeit und des Kausal zusammenhangs zwischen
Schaden und Widerrechtlichkeit (vgl. sogleich unten, Erwagungen 5.1 f. und 8). 5.1 Der
Schaden der Ausgleichskasse muss auf ein widerrechtliches Verhalten des
Schadenersatzpflichtigen zurtickzufihren sein. Art. 14 Abs. 1 AHVG in Verbindung mit
Art. 34 ff. der Verordnung tber die Alters- und Hinterlassenenversicherung (AHVYV) vom
31. Oktober 1947 schreibt vor, dass der Arbeitgeber bei jeder Lohnzahlung die
Arbeitnehmerbeitrage in Abzug zu bringen und zusammen mit seinen eigenen Beitrégen der
Ausgleichskasse periodisch zu entrichten hat. Diese werden von der Ausgleichskasse
aufgrund der voraussichtlichen Lohnsumme festgesetzt, wobei die Arbeitgeber wesentliche
Anderungen der Lohnsumme wéhrend des Jahres zu melden haben. Nach Ablauf einer
Abrechnungsperiode, welche jeweils das Kalenderjahr umfasst, nimmt die Ausgleichskasse
aufgrund der Abrechnung der Arbeitgeber den Ausgleich zwischen den geleisteten
Akontobeitrdgen und den tatséchlich geschuldeten Beitragen vor, wobei ausstehende
Beitrége innert 30 Tagen ab Rechnungsstellung zu bezahlen sind (Art. 36 Abs. 3 und 4
AHVYV). Diese Beitragszahlungs- und Abrechnungspflicht des Arbeitgebersist eine
gesetzlich vorgeschriebene 6ffentlichrechtliche Aufgabe. Dazu erklérte das Bundesgericht
wiederholt, dass die Nichterfiillung dieser 6ffentlichrechtlichen Aufgabe eine Missachtung
von Vorschriften im Sinne von Art. 52 AHV G bedeute und eine volle Schadendeckung
nach sich ziehe (BGE 118 V 193 E. 2aund 111 V 173 E. 2; Marco Reichmuth , Die
Haftung des Arbeitgebers und seiner Organe nach Art. 52 AHV G, Freiburg 2008, Rz. 504).
Die Ausgleichskassen stiitzen sich bel der Festsetzung der Akonto-Beitrage auf die letzte
ihnen bekannte Lohnsumme. Art. 35 Abs. 2 AHVV verpflichtet deshalb die Arbeitgeber,
der Ausgleichskasse wesentliche Anderungen der Lohnsumme auch wahrend des laufenden
K alenderjahres zu melden. Als wesentliche Anderung gilt eine Abweichung der jahrlichen
L ohnsumme im Umfang von mindestens 10% von der urspriinglichen, voraussichtlichen
Lohnsumme (Urtell des Bundesgerichts vom 17. August 2010, 9C_355/2010, E. 5), wobei
Abweichungen unter Fr. 20'000.-- nicht gemeldet werden missen. Eine
Meldepflichtverletzung ist unter diesem Titel selbst dann gegeben, wenn zwar eine
Zunahme der Lohnsumme mitgeteilt wird, diese tatsachlich jedoch bedeutend hoher a's
angegeben ausfallt. Massgebend fur die Lohnsummenmeldungen und damit auch fir deren
Anpassungen sind sémtliche zur Schétzung der voraussichtlichen Lohnsumme dienlichen
Angaben, so namentlich auch die Angaben zu den vereinbarten L6hnen und nicht nur zum
Personal bestand alleine (Wegleitung Uber den Bezug der Beitrdge in der AHV, 1V und EO
[WBB], vom 1. Januar 2021, Stand 1. Januar 2025, Rz. 2051, 2056 f.). Die Akontobeitrage
werden nach erfolgter Lohnsummenmeldung fur kinftige Zahlungsperioden von der Kasse
anschliessend neu festgesetzt. Sind fir bereits abgel aufene Zahlungsperioden zu wenig
Beitrage entrichtet worden, so kann die Ausgleichskasse diese entweder separat in
Rechnung stellen oder die Akontobeitrage fir die kinftigen Zahlungsperioden auch
entsprechend erhohen. Nach Ablauf des Kalenderjahres werden die Akontobeitrage
schliesslich nicht mehr riickwirkend angepasst. Die ausstehenden Beitrdge werden vielmehr



im Rahmen des Ausgleichsverfahrens gemass Art. 36 AHVV eingefordert, wobel die
Ausgleichskasse die Differenz auch hier sofort in Rechnung stellen kann, sofern esihr
aufgrund der Umstande nétig erscheint (WBB, Rz. 2065 ff.). Hintergrund dieser Anpassung
bereits wahrend des Jahresist das Ziel, eine zu grosse Abweichung der Akontobeitrége von
den geschuldeten Beitrdgen zu verhindern (WBB, Rz. 2060). Leistet ein Arbeitgeber in
Verletzung der Meldepflicht nach Art. 35 Abs. 2 AHVV zu tiefe Akontobeitrége ohne etwa
durch Bildung von Rickstellungen sicherzustellen, dass unter Beriicksichtigung der zu
erwartenden wirtschaftlichen Entwicklung gentigend Mittel fir die Begleichung der
entsprechend héheren Schlussabrechnung innert niitzlicher Frist zur Verfigung stehen,
verhdlt er sich widerrechtlich und schuldhaft im Sinne von Art. 52 Abs. 1 AHVG (Urteil
des Bundesgerichts vom 8. Mai 2024, 9C_580/2023, E. 4.2.6; SVR 2003 AHV Nr. 1). Esist
in diesem Zusammenhang darauf hinzuweisen, dass Lohnbeitrage gestiitzt auf Art. 14 Abs.
1 AHVG bel jeder Lohnzahlung in Abzug zu bringen sind. Geschuldet sind die
Lohnbeitrage somit bereits dann, wenn die Arbeitnehmenden den L ohnanspruch realisieren,
weil fur die Frage nach dem Bestehen der Beitragspflicht des Arbeitgebers oder der
Arbeitgeberin auf die Rechtslage im Zeitpunkt der Austibung der Erwerbstétigkeit
abzustellen und fur die Frage nach dem Beitragsbezug der Zeitpunkt der
Einkommensrealisierung massgebend ist (BGE 110 V 225, E. 33). 5.2.1 Im vorliegenden
Fall muss der GmbH insofern eine Missachtung der zitierten Vorschriften vorgeworfen
werden, als sie die entsprechende Meldung letztlich unterlassen hat. Nachdem sie der Kasse
urspriinglich eine Jahreslohnsumme von Fr. 280'200.-- gemeldet hatte, hat die GmbH im
Rahmen ihrer riickwirkenden Anmeldung als Arbeitgeberin vom 6. April 2018 (Eingang bei
der Kasse am 30. April 2018) mit Wirkung ab 1. April 2018 fur das Jahr 2018 zwar eine
neue mutmassliche Lohnsumme von Fr. 373'600.-- deklariert (el ektronische Akten der
Kasse zur Vernehmlassung, S. 28 ff.; 449). In der Folge hat die Kasse die entsprechenden
Akonto-Beitrége am 2. Mai 2018 ein erstes Mal angepasst (el ektronische Akten der Kasse
zur Vernehmlassung, S. 449), Ende des Jahres 2018 auf der Basis der ihr am 12. April 2019
gemeldeten L 6hne jedoch eine Lohnsumme von Fr. 4077709.55 festgestel It (el ektronische
Akten der Kasse zur Vernehmlassung, S. 218, 458). Fur das Jahr 2019 wurden die
Akonto-Beitrége deshalb am 18. Dezember 2018 zunéchst noch auf der Basis der am 6.
April 2018 gemeldeten Jahreslohnsumme von Fr. 373'600.-- in Rechnung gestellt. Dabel
wurde die GmbH bereits dazumal explizit darauf hingewiesen, dass sie in ihrer Eigenschaft
als Arbeitgeberin verpflichtet sei, die laufenden Beitrage periodisch und fristgerecht
abzuliefern, auch wenn deren genaue Hohe erst Ende Jahr ermittelt werde. Ebenfalls wurde
sie darauf hingewiesen, dass wesentliche Anderungen der Lohnsumme jeweils schriftlich zu
melden seien (elektronische Akten der Kasse zur Vernehmlassung, S. 452). Nach Erhalt der
am 12. April 2019 eingegangenen L ohnbescheinigung fir das Jahr 2018 und der dort
seitens der GmbH deklarierten mutmasslichen Lohnsumme fir das Jahr 2019 im Umfang
von Fr. 1'000'000.-- wurden die Akonto-Beitrége per 2019 am 15. April 2019 mit Wirkung
ab 1. Ma 2019 sodann auf der Grundlage von Fr. 1'000'000.-- in Rechnung gestel It
(elektronische Akten der Kasse zur Vernehmlassung, S. 460). Die tatsachliche, der Kasse
schliesslich erst am 9. Mérz 2020 gemel dete L ohnsumme belief sich fir das Jahr 2019 aber
auf Fr. 1'725'049.55 (elektronische Akten der Kasse zur Vernehmlassung, S. 411), woraus
gemass der von der Kasse daraufhin erstellten Ausgleichs-Jahresabrechnung fir
Lohnbeitrage vom 18. Marz 2020 eine ausstehende Beitragsschuld geméss Art. 36 AHVV
aleine fur das Jahr 2019 von Fr. 101'654.50 resultierte (elektronische Akten der Kasse zur
Vernehmlassung, S. 470). 5.2.2 Die tatsachliche Lohnsumme fir das Jahr 2019 lag damit



mehr als 70% Uber der am 12. April 2019 deklarierten Lohnsumme und fihrte damit zu
einer zusétzlichen Beitragsschuld der GmbH mit einem neuerlichen Saldo zu Gunsten der
Kasse in der Hohe von Fr. 135'988.05 (Kontoauszug der Kasse vom 31. Mai 2023, Beilage
zur Schadenersatz-V erfiigung der Kasse vom 31. Mai 2023). Indem die GmbH diese
wesentliche Anderung der Lohnsumme fiir das Jahr 2019 nicht gemeldet hat, hat sie dem
oben Gesagten zufolge zweifellos gegen Art. 35 Abs. 2 AHVV verstossen und sichim
Sinne von Art. 52 AHV G widerrechtlich verhalten. Dies gilt umso mehr, as sieim Rahmen
der Festsetzung der Akonto-Beitrage ausdriicklich auf die Meldepflicht im Sinne von Art.
35 Abs. 2 AHVV hingewiesen worden war (elektronische Akten der Kasse zur
Vernehmlassung, S. 452). Der Umstand, dass die massgebende Lohnsumme per 2019
letztlich im Jahr 2020 verspétet der Kasse zur Kenntnis gebracht wurde, fuhrt selbstredend
zu keinem anderen Resultat (Urteil des Bundesgerichts vom 29. Méarz 2023, 9C_321/2022,
E. 4.2.1). 6.1 Die weitere Voraussetzung fur die Schadenersatzpflicht besteht nach dem
Wortlaut des Art. 52 Abs. 1 AHV G darin, dass die Missachtung von Vorschriften in
absichtlicher oder grobfahrl&ssiger Weise erfolgt ist. Art. 52 Abs. 1 AHV G statuiert eine

V erschuldenshaftung aus offentlichem Recht. Sowohl den Arbeitgeber als auch das
allféllige Arbeitgeberorgan muss ein Verschulden treffen. Verlangt wird damit ein
doppeltes oder zweistufiges Verschulden ( Reichmuth , aa.0., Rz. 535). 6.2 Zu prifenistin
einem ersten Schritt, ob und inwieweit der entstandene Schaden auf ein qualifiziert
schuldhaftes Verhaten der GmbH zuriickzufihren ist. Das Bundesgericht geht in seiner
Praxis davon aus, dass bei Verletzung der Beitragszahlungs- und Abrechnungspflicht ein
Verschulden des Arbeitgebers grundsétzlich gegeben ist. Unterlasst eine Arbeitgeberin die
Korrektur einer gar lediglich irrtimlich erfolgten, zu tief festgesetzten

L ohnsummenmeldung, ist dies grundsétzlich al's grobfahrléassiges Verhalten zu qualifizieren
(SVR 2003 AHV Nr. 1 S. 4 E. 7b). Lediglich wenn besondere Umsténde die
Nichtbefolgung der einschl&gigen Vorschriften als erlaubt oder nicht schuldhaft erscheinen
lassen, entfallt eine Haftung (Urteil des Kantonsgerichts vom 3. April 2024, 710 23 349, E.
8.1; Reichmuth , a.a.O., Rz. 536; Thomas Nussbaumer , Die Haftung des V erwaltungsrates
nach Art. 52 AHV G [Haftung des Verwaltungsrates], in: AJP 1996 S. 1077 f. mit
Hinweisen auf BGE 108 V 183 E. 1b und ZAK 1985 S. 576 E. 2). Zu diesen besonderen
Umstéanden gehdrt etwa, wenn es einem Arbeitgeber, der sich in schwieriger finanzieller

L age befindet, durch ein (absichtliches) Nichtbezahlen der Beitrage gelingt, das Uberleben
des Unternehmens zu sichern. Dabei muss aber feststehen, dass der Arbeitgeber im
Zeitpunkt, in welchem er diese Entscheidung trifft, aufgrund der objektiven Umsténde und
einer seritsen Beurteilung der Lage damit rechnen durfte, die Forderung der
Ausgleichskasse innert niitzlicher Frist befriedigen zu konnen (BGE 108 V 183 E. 2). Die
hochstrichterliche Rechtsprechung geht diesbeziiglich davon aus, dass dies mittels eines
konkreten Sanierungskonzeptes detailliert aufgezeigt werden muss (Urtell des
Eidgendssischen Versicherungsgerichts [EV G], seit 1. Januar 2008: Bundesgericht,
Soziarechtliche Abteilungen, vom 19. November 2003, H 397/01, E. 6.2.3 mit Hinweis auf
BGE 108V 183 E. 2, 121V 243; Udli Kieser , Alters- und Hinterlassenenversicherung, in:
Rechtsprechung des Bundesgerichts zum Sozialversicherungsrecht, Murer / Stauffer
[Hrsg.], Zirich 2012, Art. 52 AHV G, Rz. 49). 6.3 Alle drei Beschwerdefuhrer bringen vor,
dass der Beitragssaldo gegentiber der Kasse per 3. Januar 2020 noch ausgeglichen gewesen
sei. Kurze Zeit spéter nach der Bilanzdeponierung am 18. Februar 2020, spatestens jedoch
im Zeitpunkt der Konkurseréffnung Uber die GmbH am 7. April 2020, sei die Begleichung
der Beitrage nicht mehr im Belieben der GmbH gestanden. Mit diesem Einwand



referenzieren sie letztlich auf die Rechtsprechung, wonach eine relativ kurze Dauer eines
Beitragsausstands gegen die Annahme eines groben V erschuldens sprechen kann. In seinem
Entscheid vom 14. Januar 2016 ist das Kantonsgericht davon ausgegangen, dass ein
Beitragsausstand, der sich Uber sieben Monate erstreckte, nicht mehr kurz sei und ein
Schadensbetrag von rund Fr. 129'000.-- kein geringer Betrag darstelle, der eine Exkul pation
bewirken kénne (Urteil des Kantonsgerichts vom 14. Januar 2016, 710 14 161/11, E. 6.4).
Ausserdem ist darauf hinzuweisen, dass fehlende finanzielle Mittel fir sich alleine keinen
Rechtfertigungsoder Entschuldigungsgrund darstellen kdnnen, andernfalls die
Haftungsvorschrift von Art. 52 Abs. 1 AHV G ihres Gehaltes entleert wirde (Urteil des
Kantonsgerichts vom 10. Dezember 2015, 710 14 283/326, E. 3.3 mit Hinweisen auf
Rechtsprechung und Doktrin). Generell ist darauf hinzuweisen, dass ein Unternehmen bei
finanziellen Schwierigkeiten deshalb stets nur so viel Lohn ausrichten darf, als die darauf
unmittelbar entstehenden Beitragsforderungen tatsachlich auch gedeckt werden kénnen
(Urteil des Bundesgerichts vom 9. Juli 2015, 9C 311/2015, E. 4.2.2, Urteil des EVG vom
18. November 2003, H 397/01, E. 6.2.3). Hintergrund bildet der bereits erwadhnte Umstand,
dass die Lohnbeitrage bereits dann geschuldet sind, wenn die Arbeitnehmenden ihren
Lohnanspruch realisieren (oben, Erwégung 5.1 a E.). Im vorliegenden Fall ist den
Beschwerdefiihrern zwar beizupflichten, dass der Kontoauszug der Kasse vom 31. Mai
2023 am 3. Januar 2020 einen ausgeglichenen bzw. gar positiven Saldo zu Gunsten der
GmbH aufgewiesen hat. Nichts desto trotz vermogen sie daraus nichts zu ihren Gunsten
abzuleiten. Der Ausschluss eines grobfahrldssigen Verhaltensim Zusammenhang mit
kurzfristigen Beitragsausstanden setzt eine klaglose und fristgerechte Bezahlung namentlich
auch der jewells unmittelbar geschuldeten Akonto-Beitrage voraus. Die
rechtsprechungsgemass ohnehin in nur engen Schranken zuléssige Praxis, wonach
kurzfristige Beitragsausstande ein grobes Verschulden unter Umsténden ausschliessen,
kann mithin schon deshalb nicht zur Anwendung kommen, weil eine klaglose Erfillung
soziaversicherungsrechtlicher Pflichten aufgrund der ausgebliebenen Meldung der

L ohnsummenerhdhung im vorliegenden Fall so oder anders verneint werden muss (oben,
Erwégung 5.2.2, und nachfolgende Erwagung 8). Dies gilt nicht zuletzt auch in Anbetracht
der Hohe des infolge der ausgebliebenen Akonto-Beitrage geschuldeten Ausstands von
mehr als Fr. 100'000.--. Dieser Ausstand wurde zwar erst im Rahmen der Jahresabrechnung
2019 am 18. Mérz 2020 zu Lasten der GmbH verbucht, hat seinen Ursprung aber in zuvor
deutlich zu tief veranlagten Akonto-Beitrdgen. Damit ist erstellt, dass die GmbH letztlich

L 6hne ausgerichtet hat, ohne dass die darauf unmittelbar bereits im Jahre 2019
entstandenen Beitragsforderungen gedeckt worden wéren. Dies muss klarerweise zur
Bejahung eines Verschuldens der GmbH al's Arbeitgeberin fiihren. Anders zu entscheiden
liefe darauf hinaus, die als widerrechtlich zu qualifizierende Unterlassung der

L ohnsummenerhéhung sogleich wieder zu rechtfertigen. Die Beschwerdefiihrer machen im
Ubrigen weder die Existenz eines Sanierungskonzeptes noch einen nur voribergehenden
Liquiditatsengpass der GmbH geltend. Insbesondere bringen sie auch nicht vor, dass zum
Zeitpunkt der Liquidation noch immer gentigend liquide Mittel vorgelegen hétten, um die
Forderung der Ausgleichskasse begleichen zu kdnnen. Damit bestehen insgesamt keine
Anhaltspunkte, die das fehlerhafte Verhalten der Arbeitgeberfirmavorliegend als
entschuldbar erscheinen liessen. Die Haftbarkeit der GmbH als Arbeitgeberin ist daher zu
bejahen. 7.1 In einem zweiten Schritt ist das Verschulden der Beschwerdefhrer zu prifen.
Hintergrund bildet der Umstand, dass nicht jedes einer Firma anzul astende V erschulden
auch ein solchesihrer Organe sein muss. Vielmehr ist abzuwagen, ob und inwieweit eine



Handlung der Arbeitgeberin einem bestimmten Organ im Hinblick auf dessen rechtliche
und faktische Stellung innerhalb der Firma zuzurechnen ist. Ob ein Organ schul dhaft
gehandelt hat, hangt demnach entscheidend von der Verantwortung und den Kompetenzen
ab, dieihm von der juristischen Person tbertragen wurden (BGE 108 V 199 E. 3a; ZAK
1985 S. 620 E. 3b). Bei der Prifung der Organhaftung bel einer Gesellschaft mit
beschrankter Haftung ist zu beachten, dass die GmbH grundsétzlich eine dreiteilige
Organisation aufweist. Von Gesetzes wegen sind als Organe die
Gesellschafterversammlung (Art. 804 ff. OR), die Geschéaftsfuhrung und Vertretung (durch
alle Gesellschafter [sog. Selbstorganschaft] bzw. durch einzelne Gesellschafter oder durch
Dritte [sog. Drittorganschaft], Art. 809 ff. OR) sowie die Revisionsstelle (Art. 818 OR)
vorgesehen. Grundsétzlich sieht das Gesetz in Art. 809 Abs. 1 OR die Selbstorganschaft
vor, d.h. die Geschéaftsfuhrung und Vertretung erfolgt durch alle Gesellschafter. Allerdings
begrindet die Stellung al's blosser Gesellschafter rechtsprechungsgeméass fr sich allein
noch keine Kontroll- und Uberwachungspflichten. Abweichende statuarische Regelungen
vorbehalten, besteht fir einen blossen Gesellschafter einer GmbH keine Pflicht zur
Kontrolle und Uberwachung der Geschaftsfilhrung (BGE 126 V 237 E. 4; Urteil des
Bundesgerichts vom 26. Ma 2008 9C_536/2007E. 3). Folgerichtig sieht Art. 827 OR nur
fur bei der Gesellschaftsgriindung beteiligte und mit der Geschéftsfihrung und der
Kontrolle betraute Personen sowie fur die Liquidatoren eine auf Pflichtverletzungen
beruhende Verantwortlichkeit vor. Wenn daher ein nicht geschaftsfiihrender Gesell schafter
die Einhaltung der sozialversicherungsrechtlichen Abrechnungs- und
Beitragszahlungspflichten durch die Firma nicht Gberpruft, kann er fir den von der
Ausgleichskasse wegen der Beitragsausfélle erlittenen Schaden grundsétzlich nicht haftbar
gemacht werden. Ist er indessen statutarisch zur Kontrolle oder Uberwachung der
Geschéftsfuhrertatigkeit verpflichtet, kann er wegen unterlassener oder unzureichender
Kontrolle personlich in die Pflicht genommen werden (BGE 126 V 237 E. 4). 7.2 Formell
eingesetzte Geschaftsfihrer der GmbH haften fur den zufolge nicht bezahlter
Sozialversicherungsbeitrage entstandenen Schaden nach den gleichen Grundsétzen wie
Organe einer Aktiengesellschaft (BGE 126 V 237 E. 4; Urteil des Bundesgerichts vom 31.
Dezember 2010, 9C_461/2009, E. 5.3). Dabei gilt es zu beachten, dass nicht nur Personen
als mit der Geschéaftsfiihrung befasst gelten, die ausdricklich als Geschéftsfuhrer ernannt
worden sind (sog. formelle Organe); dazu gehtren auch Personen, die faktisch die Funktion
eines Geschéftsfuhrers austiben, indem sie etwa diesem vorbehal tene Entscheide treffen
oder die eigentliche Geschaftsfiihrung besorgen und so die Willensbildung der Gesellschaft
massgebend beeinflussen (materielle bzw. faktische Organe; BGE 117 11 432 E. 2, 114V
213 E. 4). Diesen Grundsétzen zufolge ist aufgrund der obligationenrechtlichen Sorgfalts-
und Uberwachungspflichten zu entscheiden, ob ein Verhalten eines Organs als schul dhaft
im Sinne von Art. 52 AHV G anzusehen ist. Ist dies zu bejahen, so haften formell
eingesetzte und faktische Geschéftsfiihrer einer GmbH der Ausgleichskasse fur den durch
dieses Verhalten verursachten Schaden (BGE 132 111 523 E. 4.6; Urteile des Bundesgerichts
vom 27. August 2013, 9C_646/2012, E. 5.1, vom 18. Januar 2011, 9C_330/2010, E. 3.3;
Nussbaumer , Haftung des Verwaltungsrates, a.a.O., S. 1077). 7.3.1 Vorliegend geht aus
dem Handel sregisterauszug der GmbH hervor, dass alle drei Beschwerdefiihrer seit deren
Grundung als Gesellschafter und Geschéaftsfuhrer mit Einzelunterschriftsberechtigung
fungiert haben, wobei der BeschwerdefUhrer 1 als vorsitzender Geschéaftsfiihrer eingetragen
worden ist (Beilage 9 zur Eingabe der Beschwerdefihrer 1 und 2 vom 14. September 2023).
Ihre Organeigenschaft wird von den Beschwerdefuhrern zu Recht auch nicht in Frage



gestellt. Als hochstens mittelgrosses Unternehmen hat die GmbH Uber eine einfache
Verwaltungsstruktur verfugt, deren drei Sparten (Beilagen 6 und 7 zur Eingabe der
Beschwerdefiihrer 1 und 2 vom 14. September 2023, S. 7 f.) mit urspriinglich einer einzigen
Mitarbeiterin gemeinsam administriert worden sind (Betriebskonzept der GmbH, Beilage 7
zur Eingabe der Beschwerdefiihrer 1 und 2 vom 14. September 2023, S. 14) und insgesamt
ein Uberschaubares Jahres-Budget zwischen rund Fr. 830'000.-- und Fr. 1'325'000.--
ausgewiesen haben (aa.O., S. 27 ff.). Mit Blick auf diese Verhaltnisse durfte und musste
von den Beschwerdefiihrern der Uberblick tiber grundsétzlich alle Belange der GmbH
verlangt werden, und es sind an deren Sorgfaltspflicht grundsétzlich strenge Anforderungen
zu stellen ( Reichmuth , aa.O., Rz. 638 mit zahlreichen Hinweisen; BGE 108 V 199 E. 3a).
7.3.2 Zumal den Beschwerdefuhrern ihren eigenen Vorbringen anl&sslich der
Parteiverhandlung zufolge bewusst war, wie wichtig die Abfuhrung der nunmehr im Streit
stehenden AHV-Beitrége gewesen wére, hatten sie mit Blick auf die von ihnen gemeinsam
auferlegte Koordination der Betriebsentwicklung und Kontrolle des Geschéftsverlaufs
(Betriebskonzept, ad Ziffer 3.3 Stellenbeschriebe, Beilage 7 zur Eingabe der
Beschwerdefiihrer 1 und 2 vom 14. September 2023, S. 10) zweifellos auch gegentiber der
Kasse darauf zu achten, dass keine Beitragsausstande entstehen und L 6hne insbesondere
nur in dem Umfang ausgerichtet werden, als die darauf geschuldeten, unmittelbar mit der
Lohnauszahlung anfallenden Beitragsverbindlichkeiten auch effektiv bezahlt oder doch
wenigstens sichergestellt werden konnen (Urteil des EVG vom 25. Oktober 2004, H
239/03, E. 3.4; Reichmuth , a.a.0., Rz. 674 mit Hinweisen). Auch wenn davon auszugehen
ist, dass die drei Beschwerdefuhrer die Geschéfte ihrer Gesellschaft stets nach bestem
Wissen und Gewissen zu fuihren versucht haben, ist ihnen vorzuwerfen, dass sie nicht
darum besorgt waren, die erneut entstandenen Beitragsausstande der Kasse innert niitzlicher
Frist zumindest mittels umfangmassig gentigender Riickstellungen sicherzustellen. In
diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass das Vorliegen einer groben
Fahrlassigkeit bereits dann bejaht wird, wenn keine Riickstellungen gebildet werden,
obwohl der Arbeitgeber durch die Ausgleichskasse mittels Verfiigung zur Nachzahlung von
Sozialversicherungsbeitragen verpflichtet worden ist ( Kieser , aa.0O., Rz 48f., 51 zu Art.
52 AHV G mit Hinweisen). Solche konkreten Ruckstellungen wurden nachweislich der
Akten weder gebildet noch beschlossen. Die personliche Haftung aller drei
Beschwerdefihrer fir den der Kasse entstandenen Schaden ist daher grundsétzlich zu
bejahen. 7.4 Die Beschwerdefuhrer bringen diverse individuelle Exkul pationsgriinde vor,
deren Argumentation im Wesentlichen darin besteht, dass sie sich gegenseitig bezichtigen,
die Interessen der GmbH missachtet und eigenméchtig sowie intransparent gehandelt zu
haben. 7.4.1 Der Beschwerdefiihrer 3 wendet im Wesentlichen ein, dassihm die
Information Uber die tatséchliche Finanzlage der GmbH vorenthalten worden sei. Deren
finanzielle Situation sei von den Beschwerdefiihrern 1 und 2 systematisch beschonigt
worden. Namentlich der Beschwerdefihrer 1 habe ausstehende Forderungen und
Betreibungen der Kasse absichtlich verschwiegen und unter V orlage unzutreffender
Budgets fa schlicherweise eine finanziell stabile Situation vorgegeben. Hingegen sei es der
Beschwerdefuhrer 1 gewesen, der in seiner Eigenschaft als vorsitzender Geschéftsfuhrer fir
die Finanzen und die Administration der GmbH verantwortlich gewesen sei. |hm hétten
aber die Fuhrung der Buchhaltung, die Erstellung der Jahresrechnung, gleichermassen aber
auch die An- und Abmeldungen von Mitarbeitenden bel der Beschwerdegegnerin und die
Begleichung der Sozialversicherungsbeitrage oblegen. Der Beschwerdefiihrer 1 sei daher
fur die finanziellen Belange der GmbH alleine zustandig gewesen. Der Beschwerdefihrer 3



seinerseits sei seiner Pflicht zur Uberpriifung der Tétigkeit der tbrigen Organe an den
Geschéftd eitungssitzungen stets nachgekommen, indem er um entsprechende
Informationen betreffend den aktuellen Geschaftsgang und die Finanzlage der GmbH
ersucht habe. Aufgrund des tauschenden V erhaltens durch den Beschwerdefthrer 1 habe er
jedoch keine Anhaltspunkte erkennen kénnen, weitere Unterlagen einzufordern. 7.4.2.1
Entgegen diesen Vorbringen fihrt das offenbar vom BeschwerdefUhrer 3 urspriinglich
verfasste Geschaftskonzept der GmbH unter Ziffer 3.4 von Beginn weg diesen selbst al's
vorsitzenden Geschéftsfuhrer auf (Betriebskonzept, ad Ziffer 3.4, Geschéftsfuhrung,
Beilage 7 zur Eingabe der Beschwerdefihrer 1 und 2 vom 14. September 2023, S. 14;
Einvernahmevon C.__ vom 27. Mai 2021, Rz. 131, in beigezogene Strafakten der
Staatsanwal tschaft Basel-L andschaft). Auch in dem anfangs Dezember 2019 neu erstellten
Stellenplan per 2020 wird C.___ an diversen Stellen als vorsitzender Geschéftsfuhrer
bezeichnet (Beilage 25 zur Eingabe der Beschwerdefihrer 1 und 2 vom 15. Januar 2024).
Im Protokoll des Elternforums vom 9. November 2019, welches den protokollarischen
Eintragen zufolge vom Beschwerdefiihrer 3 selbst geleitet worden war, findet sich sodann
der einleitende Hinwel's, dass der Vorsitz der Geschéftsleitungbei C._ liege, dem
Beschwerdefuhrer 1 indessen nur die Verantwortung tber die Administration zukomme
(Beilage 26 zu Stellungnahme der Beschwerdefihrer 1 und 2 vom 20. Mérz 2024, ad Ziffer
1). Weiter geht aus diesem Protokoll hervor, dass der Beschwerdefhrer 3 sich sehr wohl
auch um finanzielle Belange gekiimmert hat bzw. Uber die finanzielle Situation der GmbH
im Bilde war. So war es namlich der Beschwerdefiihrer 3, der anl&sslich des Elternforums
am 9. November 2019 die Anwesenden Uber die Finanzen informiert und in diesem
Zusammenhang die seit den Sommerferien 2019 negative Zahlungsmoral einiger Eltern
moniert und mitgeteilt hat, dass er einen grossen Geldbetrag aus seinen privaten Mitteln zur
Uberbriickung eingeworfen habe und sich veranlasst sehe, entsprechende Engpasse mit
einem gestrafften Rechnungswesen kiinftig zu verhindern. Entsprechende Hinweise,
namentlich auch Uber die angespannte finanzielle Situation im Bild gewesen zu sein, finden
sich zudem im Sitzungsprotokoll vom 16. Oktober 2019 (Beilage 11 zur Eingabe des
Beschwerdefiihrers 3 vom 15. Januar 2023). Daraus geht hervor, dassesC._ bereits
Mitte Oktober 2019 bewusst war, dass im Bereich Bildung und Schule eine offenbar
(erneut) sehr schlechte finanzielle Situation vorgelegen hat. Konkret hétten viele
Rechnungen nicht beglichen werden kdnnen und es sei bereits dazumal keinerlel Guthaben
mehr vorhanden gewesen (a.a.O., ad Finanzen). Schliesslich ist darauf hinzuweisen, dass
der Beschwerdefiihrer 3 anerkannt hat, von A.__ bereitsim April 2019 darauf
aufmerksam gemacht worden zu sein, dass das «Geld fur Zahlungen nicht ausreichen
wuirde» (Stellungnahmevon C.__ im Rahmen des Konkursverfahrens, Beilage 28 des
Beschwerdefiihrers 3 zur Stellungnahme vom 2. Juli 2024). Insofern kann dem
Beschwerdefiihrer 3 nicht gefolgt werden, wenn er nunmehr geltend machen lasst, weder
mit den finanziellen Belangen der GmbH etwas zu tun gehabt zu haben noch erst sehr spét,
namentlich Anfang des Jahres 2020, tber die tatséchlichen Verhdtnisse wirklich im Bild
gewesen zu sein. 7.4.2.2 Ob nun der Beschwerdefiihrer 1 oder 3 den tatséchlichen Vorsitz
der Geschéaftsleitung innehatte, ist im Hinblick auf die unstrittige Organstellung aller drei
Beschwerdefthrer und ihrer personlichen Verantwortung letztlich nicht von Relevanz
(oben, Erwégung 7.3.2 a. E.). Unbestritten und anerkannt ist zwar die Tatsache, dass sich
der Beschwerdefuhrer 1 um die Administration gekiimmert hat und damit
zusammenhangend zweifellos fur die finanziellen Aspekte der Gesellschaft zustandig war
(Aussagen der als Auskunftsperson anlasslich der Parteiverhandlung vom 28. August 2025



einvernommenen H.___ ). Dieser Umstand alleine vermag die tbrigen Beschwerdefthrer
jedoch nicht von ihrer Verantwortung zu entbinden, sich personlich zu vergewissern, dass
Lohnbeitrage zeitgerecht und in korrekter Hohe entrichtet werden. So hat sich jedes Organ
periodisch und mithin friih genug tUber den Geschéftsgang und Uber die Geschéfte auch
ausserhalb des ihm zugewiesenen Ressorts zu informieren, Rapporte zu verlangen, diese
sorgféltig zu studieren und nétigenfalls erganzende Auskiinfte einzuholen. Dies hat zur
Folge, dass sich der Beschwerdefthrer 3 grundsétzlich nicht damit exkul pieren kann, das
Beitragswesen habe nicht zu seinen Pflichten gehoért. Auch wenn es gemass interner
Kompetenzverteilung primér Aufgabe des Beschwerdefiihrers 1 gewesen sein mag, die

L ohnsumme der GmbH im Auge zu behalten und wesentliche Erhéhungen rechtzeitig zu
melden, vermag dies die Ubrigen Beschwerdefuhrer letztlich nicht zu entlasten. Hintergrund
bildet die hdchstrichterliche Rechtsprechung, wonach sich ein solidarisch ersatzpflichtiges
Organ nur dann exkul pieren kann, wenn das Verschulden der tbrigen Organe dermassen
schwer wiegt, dass das eigene Fehlverhalten eindeutig in den Hintergrund tritt und damit
nach dem gewohnlichen Lauf der Dinge nicht mehr als adaquate Schadensursache
erscheint. Ein derartiger Fall liegt namentlich dann vor, wenn ein Organ durch strafrechtlich
relevante M achenschaften eines anderen Organs Uber die Aussténde gegeniiber der
Ausgleichskasse hinters Licht gefuhrt wird und dadurch an der Wahrnehmung seiner
Pflichten gehindert wird (Urteil des Bundesgerichts vom 29. Juni 2018, 9C_599/2017, E.
4.3.1). Davon kann im vorliegenden Fall nicht gesprochen werden. Der Beschwerdefihrer 3
hat den Beschwerdefuhrern 1 und 2 zwar ein strafrechtlich relevantes Verhalten
vorgeworfen. Das entsprechende Strafverfahren wurde jedoch eingestel It
(Einstellungsverfigung der Staatsanwaltschaft Basel-Landschaft vom 25. November 2021,
in beigezogene Strafakten). Da sich die eingel eitete Strafuntersuchung mit
zweckentfremdeten Mittelverwendungen, nicht aber mit unterlassenen Zahlungen an die
Kasse befasst hat, betraf der erhobene Vorwurf auch nicht das Verschweigen von
Beitragsschulden. Daraus vermag der Beschwerdefiihrer 3 mithin nichts zu seinen Gunsten
abzuleiten. 7.4.2.3 Wenn der Beschwerdefihrer 3 sodann einwendet, seine beiden
Geschéftspartner hétten die finanzielle Lage der GmbH beschonigt und ihn damit vor
eigenen Kontrollen abgehalten, erweist sich sein Vorwurf insofern als widerspruchlich,
wenn er gleichzeitig geltend macht, dass ihm die Einsicht in relevante Geschaftsunterlagen
verweigert worden sei. Vor allem aber ergibt sich aus seinen eigenen Aussagen, dass er
vom Beschwerdefuhrer 1 sehr wohl schon friih, ndmlich bereitsim April 2019, darauf
aufmerksam gemacht worden war, dass das «Geld fur Zahlungen nicht ausreichen wiirde»
(Stellungnahmevon C.__ im Rahmen des Konkursverfahrens, Beilage 28 des
Beschwerdefiihrers 3 zur Stellungnahme vom 2. Juli 2024). Vor diesem Hintergrund
erweist es sich mit anderen Worten als unzutreffend, der Beschwerdefihrer 3 sei in
beschonigender Weise liber die angespannte Finanzsituation im Dunkeln gelassen worden.
Ein Organ muss seinen Anspruch auf Einsicht in die massgebenden Geschéftsunterlagen
selbst — notfalls mit gerichtlichen Massnahmen — durchsetzen und darf sich insbesondere
nicht auf vertréstende oder beschénigende Auskiinfte anderer Organe verlassen (oben,
Erwégung 7.4.2.2). Dies gilt im vorliegenden Fall umso mehr, weil es dem
Beschwerdefiihrer 3 in seiner Eigenschaft as einzelzeichnungsberechtigter Geschaftsfihrer
ohne Weiteres moglich gewesen wére, sich bei der Kasse jederzeit selbst ein Bild tiber die
Beitragsausstande zu verschaffen oder sich zumindest — insbesondere vor dem Hintergrund
der von ihm namens der GmbH neu eingegangenen Arbeitsvertrdge — bel der auch ihm
unterstellten Administration oder beim Treuhénder der GmbH Uber den Stand der



Beitragsforderungen zu erkundigen (Aussagen der als Auskunftsperson anlasslich der
Parteiverhandlung vom 28. August 2025 einvernommenen H. ). Darlber hinaus
bestehen zahlreiche weitere Hinweise in den Akten, dass der Beschwerdefihrer 3 sehr wohl
Kenntnis der finanziell angespannten Situation der GmbH hatte und ihm auch bewusst war,
dass weitere Liquiditétsengpasse bestanden haben, andererseits sich nicht erkléren | asst,
weshalb er im November 2019 den Betrag von Fr. 100'000.-- aus seinem privaten
Vermogen in die GmbH eingeschossen hat, nachdem er bereitsim April 2019 von
fehlenden liquiden Mitteln der GmbH in Kenntnis gesetzt worden war (Einvernahme von
C.__ vom27.Mai 2021, Rz. 600 ff, in beigezogene Strafakten der Staatsanwaltschaft
Basel-Landschaft; Dringende Mitteilung vom 10. November 2019, Beilage 43 zur Eingabe
der Beschwerdefiihrer 1 und 2 vom 4. Juli 2024; Vereinbarung betreffend Riickzahlung des
Privatdarlehensvon C.__ an die GmbH vom 1. November 2019, in Konkursakten,
Ordner «Diverse Unterlagenvon C.___ »; Stellungnahmevon C.___ im Rahmen des
Konkursverfahrens, Beilage 28 des Beschwerdefiihrers 3 zur Stellungnahme vom 2. Juli
2024). Schliesslich ist an dieser Stelle erneut auf das bereits zitierte Protokoll vom 16.
Oktober 2019 zu verweisen. Daraus geht hervor, dass der Beschwerdefiihrer 3 nicht
verstanden habe, weshalb die aktuelle Finanzlage derart schlecht sei, weil viele Rechnungen
nicht bezahlt werden kdnnten und kein Guthaben mehr vorhanden sei (Beilage 11 zur
Eingabe des Beschwerdefihrers 3 vom 15. Januar 2023). Trotz dieser Feststellung vom 16.
Oktober 2019 fiihrte er rund drei Wochen spéter gemass Protokol | des Elternforums vom 9.
November 2019 aus, dass das gesamte Unternehmen kostendeckend unterwegs sei und das
Budget eingehalten werde (Beilage 26 zu Stellungnahme der Beschwerdefthrer 1 und 2
vom 20. Mé&rz 2024, ad Ziffer 1). Damit scheint zumindest auch der Beschwerdefihrer 3 die
tatsachliche Finanzsituation beschonigt zu haben. 7.4.2.4 Nachdem der Beschwerdefuhrer 3
bereitsim August und September 2019 von zu hohen Lhnen erfahren hatte (Einvernahme
vonC.__ vom 27. Mai 2021, Rz. 850, in beigezogene Strafakten der Staatsanwaltschaft
Basel-Landschaft; Aussagevon C._ anlésslich der Parteiverhandlung vom 28. August
2025), hat er trotz Wissens um die prekéare Finanzlage und den letztlich empfohlenen
Einstellungsstopp ab August 2019 zahlreiche neue L ehrkréfte und sonstiges Personal
eingestellt (Beilage 15 zur Eingabe der Beschwerdefuhrer 1 und 2 vom 14. September
2023; Arbeitsvertrdge in Forderungseingaben aus Arbeitsverhdltnis, in Konkursakten,
Ordner Arbeitnehmerforderungen, Nr. 6, 10, 11, 12, 13, 14,19, 25, 28, 31, 32, 33, 35, 36,
39, 40, 42, 43, 44, 45, 47, 49, 57, 61). Diese Erkenntnis deckt sich mit den anlésslich der
Parteiverhandlung vom 28. August 2025 gewonnenen Aussagenvon H._, wonach ihr in
der zweiten Halfte des Jahres 2019 rund 25 neue Arbeitsvertrage zur Administrierung
vorgelegt worden seien. Deren Aussage deckt sich ihrerseits mit den elektronisch getétigten
Individual-Anmeldungen ab August 2019 und der daraus resultierenden Ubersicht der
Kasse betreffend die Mitarbeitenden der GmbH (elektronische Akten der Kasse zur
Vernehmlassung, S. 232 ff., 1290 ff.): Daraus geht hervor, dass der Kasse ab Ende August
2019 nebst einigen wenigen Austritten eine Vielzahl neuer Eintritte just in eéinem Zeitpunkt
gemeldet worden war, als der Beschwerdefhrer 3 Uber die erneuten Liquiditatsprobleme
und den damit verbundenen Lohniberhang erneut in Kenntnis gesetzt worden war
(Einvernahmevon C.__ vom 27. Mai 2021, Rz. 850, in beigezogene Strafakten der
Staatsanwal tschaft Basel-Landschaft). Dass in der fraglichen Zeit ab August 2019 auch von
den Beschwerdeftihrern 1 und 2 neue Arbeitsvertrdge abgeschl ossen worden sind (a.a.O.,
Nr. 50, 51, 53, 54, 55, 59), ist mit Blick auf eine allféllige Exkul pation des
Beschwerdefiihrers 3 nicht von Relevanz. Die von ihm im Namen der GmbH fiir den



Schulbetrieb eingegangenen Arbeitsvertrage zeichnen sich jedenfalls dadurch aus, dass sie
in einem Zeitpunkt eingegangen wurden, als die zu hohen L ohnkosten bereits offenkundig
waren und das Ausbleiben der Meldung betreffend die damit verbundene

L ohnsummenerhéhung im Wesentlichen zu den strittigen Beitragsrickstanden gefihrt hat.
Vor diesem Hintergrund hétte sich der Beschwerdeftihrer 3im Vorfeld der von ihm
getétigten Anstellungen spéatestens im August 2019 vergewissern miissen, dass die
anzupassende L ohnsumme alleine aufgrund der von ihm eingegangenen Arbeitsvertrdge
zeitgerecht gemeldet und die daraus resultierenden Akontobeitrage auch tatséchlich erhoht
und beglichen wirden. Dies aber hat er unterlassen. 7.4.2.5 Bereits ab August 2019 lag die
tatsachliche Lohnsumme wieder deutlich tiber dem am 5. Oktober 2019 aktualisierten
Schulbetrieb-Budget vom 5. Oktober 2019, welches im Nachgang des Mails vom 27.
September 2019 durch den Treuhander der GmbH erstellt und auch dem Beschwerdefuhrer
3 zugekommen war, andernfalls sich dieses Budget nicht in dessen personlichen Akten
befinden wirde (in Konkursakten, Ordner «Diverse Unterlagenvon C.__ »). Der
Vergleich mit diesem Budget weist ab August 2019 eine deutliche Budgetiberschreitung
hinsichtlich der neu durch den Beschwerdefihrer 3 im Namen der GmbH eingegangenen
Arbeitsvertrage fir den Schulbetrieb aus. Wahrend das Budget vom 5. Oktober 2019 einen
monatlichen Brutto-Lohnbedarf (nur AHV/IV/EO/ALV-Beitrége) von Fr. 146'313.--
vorgab (a.a0.), resultierten im Schulbereich in der Zeit zwischen August und Dezember
2019 zusétzlich geschuldete Brutto-L 6hne im Umfang von Fr. 547'965.--
(AHV-Lohnbescheinigung 2019 vom 28. Februar 2020 des Treuhanders G.____,
elektronische Akten der Kasse zur Vernehmlassung, S. 411 ff.). Diesbezuglich haben sich
anléasslich der Parteiverhandlung vom 28. August 2025 keine Erkenntnisse oder sonstige
Hinweise ergeben, dass die Beschwerdefiihrer im Zusammenhang mit den von ihnen neu
abgeschlossenen Arbeitsvertrégen eine entsprechend angepasste L ohnsummenmeldung an
die Kasse veranlasst hétten (oben, E. 5.2.2). Der Umstand alleine, dass die neu angestellten
Arbeitnehmenden jeweils individuell bei der Kasse angemeldet worden sind, vermag nichts
daran zu andern (vgl. unten, Erwégung 8). 7.4.2.6 Was schliesslich den anlasslich der
Parteiverhandlung vom 28. August 2025 noch einmal im Detail geltend gemachten
Einwand des Beschwerdefuhrers 3 betrifft, sich durch das Einschiessen privater Mittel im
Umfang von Fr. 100'000.-- exkul pieren zu kdnnen, ist darauf hinzuweisen, dass das
Einschiessen von eigenen Mitteln keinen Rechtfertigungsgrund darstellt, der zur
Verneinung einer Haftung fuhren wirde (Urteil des EV G, vom 19. Juli 2004, H 26/04, E.
3.2.2). Vorliegend wurden die eingeschossenen Mittel vor allem aber als Darlehen gewahrt,
wel ches geméss Abzahlungsvereinbarung vom 1. November 2019 bereits ab Dezember
2019 mit einer monatlichen Riickzahlung von Fr. 10'000.-- zuzuglich einer weiteren
Ruckzahlungsverpflichtung von Fr. 1'000.-- ab Januar 2020 verbunden war (Vereinbarung
betreffend Riickzahlung des Privatdarlehensvon C.__ an die GmbH vom 1. November
2019, in Konkursakten, Ordner «Diverse Unterlagenvon C.__ »). Dasvom
Beschwerdefuhrer 3 gewahrte Darlehen stellte somit kein frisches Kapital fur die GmbH
dar, sondern fiihrte zu einer Erhéhung der Passiva. Nicht ausgewiesen ist im Ubrigen, dass
mit diesen Mitteln tatséchlich auch Sozialversicherungsbeitrage bezahlt wurden. Das von
ihm gewéhrte Darlehen stellt daher keinen Exkul pationsgrund dar und die von ihm
insgesamt vorgebrachten Einwendungen vermogen den Beschwerdefiihrer 3 nicht zu
entlasten. 7.4.3 Die Beschwerdefuhrer 1 und 2 erheben im Wesentlichen identische

Exkul pationseinwande. Sie bringen vor, dass das finanzielle Desaster einzig auf das
Verhaltenvon C.___ zurtickzufiihren sei. Dieser habe trotz gegenteiliger Warnungen



eigenméchtig und ohne ihr Wissen zahlreiche neue Lehrkréafte eingestellt und mit ihnen
sowie mit Schilern und Kursteilnehmern ausserhalb der entsprechenden Arbeitsvertrage
mundliche Sonderkonditionen vereinbart. Namentlich der BeschwerdefUhrer 1 sei nur fir
die Administration zusténdig gewesen und habe die vom Beschwerdefuhrer 3 vereinbarten
Arbeitsvertrage nur noch abwickeln konnen. Weil C.__ fir die Sparte Schule finanziell
alleine verantwortlich gewesen sei, sei esirrelevant, ob der Beschwerdefthrer 1 fir die
Gesamtbuchhaltung und die Finanzen verantwortlich gewesen sei. Auch wenn der
Beschwerdefiihrer 1 bei der Griindung der GmbH im Handelsregister als Vorsitzender der
Geschéftsfiihrung eingetragen worden sei, habe dieser Umstand nur deklaratorischen
Charakter besessen. Die Beschwerdefiihrer 1 und 2 seien durch unrealistische
Expansionsplénevon C.__ getauscht worden und hétten dessen Entscheidungen nur noch
administrativ nachvollziehen konnen. Der Beschwerdefiihrer 3 sei wiederholt darauf
hingewiesen worden, dass ein zu schnelles Wachstum zu schwerwiegenden Problemen
fuhren werde. Namentlichsei C.__ oftersohne Erfolgauchvon B._ darauf
hingewiesen worden, sich mit dem Treuhander direkt in Verbindung zu setzen. Well
namentlich der Beschwerdefihrer 1 durch einen erfahrenen Treuhénder bei der

L ohnbuchhaltung und den damit verbundenen Arbeiten unterstiitzt worden sei, sei ein
Verschulden ohnehin nicht ersichtlich. Die finanziellen Probleme hétten offensichtlich nur
im Bereich Schule und Bildung bestanden. So hétten sich alleine in diesem Bereich fur das
Jahr 2019 Debitoren im Umfang von Fr. 694'166.65 angehauft, deren Bewirtschaftung
aleineindie Verantwortungvon C._ gefalen sai. Durch dieerneutvon C.__
eingegangenen Lohnverpflichtungen seien im Schulbereich aber keine ausreichenden
Einnahmen gegeniibergestanden. Insbesondere habe sich im Dezember 2019 auch gezeigt,
dassdievon C.___ in Aussicht gestellten Neuanmeldungen von Schulkindern sowie
Kursteilnehmerinnen und -teilnehmern unrealistisch gewesen sai. 7.4.4.1 Dem Gesagten
zufolgeist erstellt, dass der Beschwerdefhrer 3 trotz seines Wissens um die prekéare
Finanzlage und den empfohlenen Einstellungsstopp ab August 2019 zahlreiches neues
Personal eingestellt hat (oben, Erwagung 7.4.2.4). Esmag in dieser Hinsicht zwar zutreffen,
dass er die entsprechenden V ertrége ohne vorgéngige Absprache mit den
Beschwerdefiihrern 1 und 2 unterzeichnet hat. Da der Beschwerdeftihrer 1 in seiner
Eigenschaft alsim Handel sregister eingetragener Vorsitzender der Geschéftsfihrung
unbestrittenermassen die Administration fir alle drel Tétigkeitsbereiche der GmbH
vorgenommen hat und insbesondere auch die Lohnzahlung an ale Arbeitnehmenden der
GmbH verantwortet sowie veranlasst hat, hatte er vom Abschluss dieser Vertrage zeitnah
selbst auch Kenntnis erlangt. Dieser Umstand ist unbestritten geblieben und deckt sich mit
den anlasslich der Parteiverhandlung gewonnenen Aussagen der BeschwerdefUhrer 1 und 2
sowie der dem Beschwerdeftihrer 1 im Bereich der Administration unterstellten H.__
wonach in der zweiten Halfte des Jahres 2019 rund 25 neue Arbeitsvertrage zur
Verarbeitung vorgelegt und in der Folge jeweils die individuellen
Arbeitnehmer-Anmeldungen bel der Beschwerdegegnerin getétigt worden seien. Diese
neuen Eintritte wurden der Kasse just in einem Zeitpunkt gemel det (elektronische Akten der
Kasse zur Vernehmlassung, S. 232 ff., 1290 ff.), in dem der Beschwerdefihrer 1 den
Beschwerdefiihrer 3 tber erneute Liquiditétsprobleme und den damit verbundenen
Lohniberhang in Kenntnis gesetzt hat (Einvernahmevon C.__ vom 27. Mai 2021, Rz.
850, in beigezogene Strafakten der Staatsanwaltschaft Basel-L andschaft). 7.4.4.2 Die
Beschwerdefiihrer 1 und 2 wenden in diesem Zusammenhang nunmehr ein, dass die
entsprechenden Vertrage bereits unterzeichnet und damit verbindlich gewesen seien. Auch



wenn ein Dilemma zwischen der Aufrechterhaltung des taglichen Schulbetriebs mit
dazumal rund 200 Schilerinnen und Schilern (Protokoll Elternforum vom 9. November
2019, Beilage 26 zur Eingabe der Beschwerdefiihrer 1 und 2 vom 20. Mérz 2024) und
einem ausgeglichenen Finanzbetrieb der GmbH bestanden haben mag, hétten diese
Vertrage mit Blick auf die Einzelzeichnungsberechtigung der Beschwerdefiihrer 1 und 2
allerdings umgehend wieder gekiindigt werden konnen. Der Standard-Vertrag fur die
Angestelltender D._ GmbH und insbesondere auch die Vertrage, die mit den
Lehrkréften ab August 2019 abgeschlossen worden waren, haben eine Probezeit von
maximal drel Monaten vorgesehen. Mithin wére es durchaus mdglich gewesen, die
entsprechenden Arbeitsverhaltnisse — teilweise gar noch vor Stellenantritt —innert der
gemass Art. 335b OR vorgesehen Kindigungsfrist von sieben Tagen aufzul 6sen, so dass
nur noch beschrénkte L ohnzahlungen fiir die Dauer dieser Kindigungsfrist angefallen
waéren. So raumt der Beschwerdefiihrer 2 in seinen Rechtsschriften ndmlich selbst ein, dass
er im Januar 2020 einer Lehrperson noch vor Antritt der Stelle bereits wieder gektndigt
habe (Beilage 18 zur Eingabe der Beschwerdefuhrer 1 und 2 vom 14. September 2023).
Hinzu tritt, dassin der fraglichen Zeit ab August 2019 auch von den Beschwerdefihrern 1
und 2 neue Arbeitsvertrége abgeschl ossen worden sind (Arbeitsvertrége in
Forderungseingaben aus Arbeitsverhdltnis, in Konkursakten, Ordner
Arbeitnehmerforderungen, Nr. 50, 51, 53, 54, 55, 59). Die Beschwerdefihrer 1 und 2
mussen aufgrund der insgesamt zahlreich neu abgeschlossenen Vertrage jedenfalls gewusst
haben, dass die Lohnsumme im Vergleich zu der von der Kasse am 15. April 2019 mit
Wirkung ab 1. Mai 2019 massgebenden Akonto-Beitragsbasis von Fr. 1'000'000.-- fur das
Jahr 2019 um deutlich mehr als 10% angestiegen war (elektronische Akten der Kasse zur
Vernehmlassung, S. 460, 411) und dass die budgetierten Ausgaben der GmbH insgesamt
deutlich Uberschritten wirden. Indessen haben sie weder die angestiegene Lohnsumme der
Beschwerdegegnerin gemeldet, noch haben sie mittels frihzeitiger Kiindigungen zumindest
versucht, die letztlich per 2019 resultierende Lohnsumme von Fr. 1'725'049.55
(elektronische Akten der Kasse zur Vernehmlassung, S. 411) auch nur ansatzwei se wieder
zu reduzieren und die Lohnkosten dem den treuhanderischen V orgaben entsprechend
nachbudgetierten Rahmen anzugleichen. Die Lohnsumme ab August 2019 lag hingegen
deutlich (wieder) Gber dem am 5. Oktober 2019 aktualisierten Schulbetrieb-Budget vom 5.
Oktober 2019, welchesim Nachgang des Mails vom 27. September 2019 durch den
Treuhénder der GmbH erstellt worden war (in Konkursakten, Ordner «Diverse Unterlagen
von C.___ »). Der Vorwurf der Unterlassung einer zeitgerechten Reduktion der
Lohnkosten wiegt umso schwerer, weil die Beschwerdefihrer 1 und 2 den Aussagen des
Treuhénders anlasslich der Parteiverhandlung vom 28. August 2025 zufolge bereits Ende
Juni 2019 darauf hingewiesen worden waren, dass kein zusétzliches Personal mehr
angestellt werden dirfe. 7.4.4.3 Vorliegend wird weder geltend gemacht noch haben sich
diesbeziiglich im Rahmen der Parteiverhandlung allfallige Hinweise ergeben, dass die
Beschwerdefuhrer sich friihzeitig genug und konkret darum gekiimmert hétten, die zu
hohen Beitragsaussténde der GmbH wieder ins Lot zu bringen. Die zuvor in diesem
Zusammenhang letztlich nur passive Geschéftsfiihrung hinsichtlich der offenen
Beitragsschulden gegentiber der Kasse vermag keine Exkul pation zu begriinden. Daran
vermag auch nichts zu dndern, wenn der Beschwerdefiihrer 2 anl&sslich der
Parteiverhandlung einwenden | &sst, dass Mitte Juni 2019 besprochen worden sei, dass das
vorhandene Geld zur Zahlung der ausstehenden Beitrage hétte verwendet werden missen.
Esfinden sich zwar diverse grossere Einzahlungen zu Gunsten der Kasse mit Vautavom 2.



/ 18. Juli 2019, 20. August 2019 und vom 13./ 18. September 2019; Kontoauszug der Kasse
vom 31. Mai 2023, Beilage zur Verfigung der Kasse vom 31. Mai 2023). Diese
Einzahlungen haben aber nicht dazu gefuhrt, dass mit Blick auf die insbesondere ab Mitte
des Jahres 2019 tatsachlich ausgerichteten Salére ein ausgeglichener Beitragssaldo resultiert
wére (Beilage zur Verfligung der Kasse vom 31. Mai 2023). Esist an dieser Stelle erneut in
Erinnerung zu rufen, dass Lohnbeitrége bereits dann geschuldet sind, wenn die
Arbeitnehmenden ihren Lohnanspruch realisieren, und in sozialversicherungsrechtlicher
Hinsicht Lohne nur soweit ausbezahlt werden duirfen, als die darauf geschuldeten Beitrage
auch entsprechend zeitgerecht bezahlt werden konnen (oben, Erwégung 5.1 a E., 6).
Anders zu entscheiden wirde im Ergebnis darauf hinauslaufen, zunehmende
Beitragsausstande zu Lasten der Kasse al's Exkul pationsgrund anzuerkennen. Erst dem
Sitzungsprotokoll vom 28. Januar 2020 kann entnommen werden, dass die
Beschwerdefiihrer offenbar in corpore zur Gbereinstimmenden Auffassung gelangt sind,
keine neuen Vertrége mehr abschliessen zu wollen und zu Uberlegen sei, welche

L ehrpersonen kuinftig unabdingbar seien (in Konkursakten, Ordner «Diverse Unterlagen
von C.___ »). Diese Beschllsse sind jedoch zu spét erfolgt. Sie sind zu diesem spéten
Zeitpunkt offenbar vielmehr darauf zurtickzufiihren, dass erneut ein Zahlungsnotstand
manifest geworden war. Den Konkurs tiber die GmbH konnten sie jedoch nicht mehr
vermeiden. Damit kénnen sich in Bezug auf die bereits schon im Jahr 2019 unbezahlt
gebliebenen Sozialversicherungsbeitrége auch die Beschwerdeftihrer 1 und 2 nicht ihrer
personlichen Haftung in ihrer Eigenschaft als Gesell schaftsorgane der GmbH entziehen.
7.4.4.4 Soweit die Beschwerdefiihrer 1 und 2 im Ubrigen geltend machen, dass ein
Verschulden alleine schon deshalb nicht ersichtlich sei, weil sie bei der Lohnbuchhaltung
und den damit verbundenen Arbeiten durch einen erfahrenen Treuhander unterstiitzt
worden seien, kann auf die hochstrichterliche Rechtsprechung verwiesen werden, wonach
eine entsprechende Ubertragung dieser Aufgabenbereiche einen geschiftsfiihrenden
Gesellschafter nicht davon entbinden kann, mittels eigener Kontrollen sicherzustellen, dass
die Abrechnungspflicht gegentiber der Kasse auch tatsachlich erfllt wird (Urteil desEVG
vom 25. Juli 2000, H228/98, E. 5b). Die Delegation von Geschéftsfuhrerkompetenzen stellt
demnach keinen Rechtfertigungsgrund dar (BGE 114V 219 E. 4). Was schliesslich den
Einwand betrifft, dass der Beschwerdefiihrer 3 Sonderkonditionen mit Lehrern und
Schilern zulasten der Gesellschaft vereinbart habe, ist nicht nachgewiesen, dass tatséchlich
entsprechende Zahlungen zu Lasten der GmbH geleistet worden sind oder in masslich
bedeutsamer Hinsicht auf Einnahmen verzichtet worden wéare. Namentlich fur den
Beschwerdefiihrer 1, der das Zahlungswesen der GmbH geleitet hat, wére esin diesem
Zusammenhang zumutbar gewesen, den nunmehr im Nachhinein monierten Umstanden
bereits echtzeitlich einen Riegel zu schieben, sollten sie sich denn so zugetragen haben. Vor
dem Hintergrund der generellen Finanzverantwortlichkeit Uber die GmbH insbesondere des
Beschwerdefiihrers 1 ist damit zugleich gesagt, dass der VVorwurf zu hoher Debitorenim
Schulbereich ebenso wenig als haftungsausschliessender Exkul pationsgrund gelten kann.
Estrifft zwar zu, dass sich aufgrund ausstehender Schulgelder fur das Jahr 2019 offenbar
Debitoren im Umfang von Fr. 694'166.45 angehauft hatten (Beilage 44 zur Eingabe der
Beschwerdefiihrer 1 und 2 vom 4. Juli 2024). Um deren Eintreibung besorgt zu sein und
insbesondere moglichst frihzeitig eine kritische Anhaufung nicht vereinnahmter Guthaben
zu vermeiden, ware jedoch auch in die Verantwortung der Beschwerdefihrer 1 und 2
gefallen. Ob und in welchem Umfang die Zahlungskonditionen von C.____individuell
vereinbart und im Nachhinein gegebenenfalls als unwirtschaftlich zu qualifizieren sein



madgen (undatiertes Einvernahmeprotokoll des Konkursamtes Basel-L andschaft,
Einvernahmevon A.____ |, S. 10, Beilage 45 zur Eingabe der Beschwerdefiihrer 1 und 2
vom 4. Juli 2024), kann vor diesem Hintergrund dahingestellt bleiben. So war die
Konkurseréffnung namlich im Wesentlichen auf nicht budgetierte Personal- und

Personal nebenkosten zurtickzuftihren, wie dies der Beschwerdefiihrer 2 bereits anl&sslich
seiner Einvernahme vor dem Konkursamt zu Protokoll gegeben hat (undatiertes
Einvernahmeprotokoll des Konkursamtes Basel-L andschaft, EinvernahmevonB._ |, S.
9, Bellage 47 zur Eingabe der Beschwerdefiihrer 1 und 2 vom 4. Juli 2024). Auch hier ist
jedoch wieder auf das Betriebskonzept der GmbH zu verweisen, wonach alle drei
Beschwerdefiihrer gemeinsam ,, das Strategische fur die administrativen, finanziellen,
personellen und fachlichen Belange" der GmbH festzulegen und mithin die
Betriebsentwicklung in finanzieller Hinsicht zu planen und die entsprechenden Budgets zu
erstellen und zu genehmigen hatten (Betriebskonzept der GmbH, S. 10 und 13, Beilage 7
zur Eingabe der Beschwerdefiihrer 1 und 2 vom 14. September 2023). Dieser Aufgabe sind
sie aber nur ungentigend nachgekommen. Insgesamt gelingt es deshalb auch den
Beschwerdefiihrern 1 und 2 nicht, sich von ihrer personlichen Organhaftung zu befreien.

E.8

Zwischen dem bel der Ausgleichskasse elngetretenen Schaden und dem pflichtwidrigen
Verhalten des Arbeitgebers bzw. seiner Organe muss schliesslich ein adaquater

Kausal zusammenhang bestehen (BGE 119 V 401 E. 4a mit Hinweisen; Urteil des
Bundesgerichts vom 2. November 2012, 9C 369/2012 und 9C_370/2012, E. 7.1; auch
Urteile des Kantonsgerichts vom 7. April 2016, 710 14 238/84, E. 6 und vom 10. Dezember
2015, 710 14 283/326, E. 3.4). Vorliegend ist offensichtlich, dass die Unterlassung der

L ohnsummenmeldung durch die GmbH als Arbeitgeberin hinsichtlich der massiven
Erhdhung der von ihr geschuldeten L 6hne und der damit verbundenen vollsténdigen
Begleichung der paritétischen Sozialversicherungsbeitrage fur den bel der Kasse
entstandenen Schaden kausal ist. Ebenfallsist offensichtlich, dass eine derartige
Unterlassung nach dem gewohnlichen Lauf der Dinge und der allgemeinen

L ebenserfahrung geeignet ist, den nunmehr eingetretenen Erfolg zu bewirken (BGE 119 V
401 E. 4amit Hinweisen). Dies gilt namentlich in Anbetracht des Umstandes, dass sich die
Kasse bel der Festsetzung ihrer Akonto-Beitrége auf die letzte ihr bekannte Lohnsumme
abstitzen muss. Esist an dieser Stelle in Erinnerung zu rufen, dassin den

L ohnsummenmel dungen moglichst prazise Angaben zu den vereinbarten Lohnen bzw.
deren Summe zu deklarieren sind. Massgebend fur die Lohnsummenmeldung und damit
auch fur deren Anpassungen sind mithin sémtliche zur Schétzung der voraussichtlichen

L ohnsumme zweckdienlichen Angaben, so insbesondere die Angaben zu den vereinbarten
L 6hnen und nicht nur zum Personal bestand alleine (oben, Erwagung 5.1). Eine Anpassung
der Akontobeitrage von Amtes wegen bel fehlenden Angaben seitens der Arbeitgebenden
zur voraussichtlich (neuen) Lohnsumme wirde dem in Art. 36 AHVV verankerten
Grundsatz widersprechen, wonach sowohl die Akontobeitrdge als auch die
Jahresabrechnung aufgrund der Angaben der Arbeitgebenden zu erfolgen haben. Die von
den Beschwerdeflhrern vertretene Auffassung, wonach die Kasse bereits auf der Basis der
bei ihr eingegangenen An- und Abmeldungen der einzelnen Mitarbeitenden Uber die
Massgeblichkeit der tatsachlich geschuldeten Lohnsumme im Bild gewesen sei, kann somit
nichts an der Kausalitét zwischen dem eingetretenen Schaden und dem pflichtwidrigen
Verhaten der GmbH andern. Wenn die Beschwerdeftihrer im Zusammenhang mit dem
Verschulden der GmbH bzw. ihrer Organe sodann sinngeméass geltend machen, dass der



Kausal zusammenhang letztlich durch die Untétigkeit der Kasse unterbrochen worden sei,
weil die tatsachlich massgebende Lohnsumme der Kasse ohnehin hétte bekannt sein
mussen, kann ihnen ebenfalls nicht gefolgt werden. Esist nicht die Aufgabe der
Ausgleichskasse, einer allfalligen Nichtbezahlung von Beitrégen durch einen Arbeitgeber
ein Ende zu bereiten. Die Ausgleichskasse hat die Ausstande gestiitzt auf die Meldungen
des Arbeitgebers den gesetzlichen Vorgaben zufolge bloss in Rechnung zu stellen und
notigenfalls auf dem Betreibungsweg einzufordern. Mit Blick auf den Kontoauszug der
Kasse vom 31. Mai 2023 (Beilage zur Verfugung der Kasse vom 31. Mai 2023) ergibt sich
denn auch, dass die im Streit stehende Schadenersatzforderung ihre Ursache im
Wesentlichen darin hat, dass die deklarierte Lohnsumme von Fr. 1'000'000.--, auf deren
Basis die Akonto-Beitrége fur das Jahr 2019 erhoben worden waren, viel zu tief war (oben,
Erwégung 5.2.1). Die unterlassene Meldung der Lohnsummenerhéhung fir das Jahr 2019
hat dazu gefihrt, dass die im Jahr 2019 in Rechnung gestellten Akontobeitrage um mehr als
Fr. 100'000.-- zu tief ausgefallen sind. Die Hohe des eingetretenen Schadensist daher in
erster Linie auf die unzutreffende Lohnsummenmeldung und die in der Folge resultierende
Nichtbezahlung der auf den tatséchlich ausgerichteten Ldhnen geschuldeten Beitrdge durch
die GmbH zurtickzufihren. Soweit die Beschwerdefiihrer einwenden, dass die adaquate
Kausalitét fir jene Forderungen nicht mehr gegeben sei, die erst nach Konkurser6ffnung
entstanden sind, ist sodann darauf hinzuweisen, dass L ohnbeitrage bereits dann geschul det
sind, wenn die Arbeitnehmenden den Lohnanspruch realisieren (oben, Erwégung 5.1 a. E.).
Der adaguate K ausal zusammenhang zwischen dem bei der Kasse eingetretenen Schaden
und dem pflichtwidrigen Verhalten der GmbH und ihrer Organe ist somit zu bejahen.

E.9

Zusammenfassend resultiert, dass die Voraussetzungen fir eine Haftung fur den Schaden
wegen ausstehender Beitrage bel allen drei Beschwerdefiihrern im Umfang von Fr.
134'111.30 erflllt sind. Rechtfertigungsoder Exkul pationsgriinde liegen keine vor. Die
Beschwerdefihrer sind demnach zu verpflichten, der Kasse in solidarischer Haftung den
Schadenersatz fur entgangene Beitréage der GmbH in Hohe von Fr. 134'111.30 zu bezahlen.
I hre gegen den Einspracheentscheid vom 14. Juli bzw. vom 20. September 2023 erhobenen
Beschwerden erweisen sich als unbegriindet, weshalb sie abgewiesen werden missen,
soweit darauf eingetreten werden kann (oben, Erwégung 1.3). 10.1 Art. 61 lit. f bisATSG
halt fest, dass das Verfahren bel Streitigkeiten Uber Leistungen kostenpflichtig ist, wenn
diesim jeweiligen Einzelgesetz vorgesehen ist. Das AHV G sieht in Art. 85 bis Abs. 2
AHV G keine Kostenpflicht vor, weshalb der vorliegende Prozess vor dem kantonalen
Gericht fur die Parteien kostenlos zu sein hat. Es sind demnach fir das vorliegende
Verfahren keine Kosten zu erheben. 10.2 Parteientschadigungen an die anwaltlich
vertretenen BeschwerdefUhrer sind infolge Abweisung der Beschwerden keine geschul det.
Demgeméasswirderk annt: ://: 1. Soweit darauf eingetreten werden kann, werden die
Beschwerden abgewiesen. 2. Es werden keine Verfahrenskosten erhoben. 3. Es werden
keine Partel entschadigungen ausgerichtet.
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